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Pravo

odpovida za personal ve svych fransizach jako za vlastni.

Katefina Filipova

odmitli proplatit pfes¢asy, mohl by finanéni ndhradu

v budoucnu poZadovat pfimo po matefské spole¢nosti,
a nikoliv po firmé, kterd frangizu provozuje a se kterou uzavitel
pracovni smlouvu. Americk4 viddni agentura na ochranu za-
méstnancti totiZ neddvno rozhodla, e McDonald’s je pfimym
zameéstnavatelem persondlu ve svych fransizach. ,,Pro takové
giganty, jakym je McDonald’s - u ného# asi 90 procent pro-
Vozoven spravuji pravé fransizanti -, miiZe mit odpovédnost
za zameéstnance fransizanti vyznamny dopad,“ f

Pokud by pokladnimu v americké frangize McDonald’s

rikd advokat
Jifi Ctibor, partner advokatni kancelate Z/C/H Legal.
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Spor o personal miize
prinést konec fransiz

Organizace na ochranu zaméstnanctl v USA rozhodla, Ze McDonald’s

Neférové pracovni podminky
Problémy McDonald’s odstartovaly

v roce 2012, kdy si za¢ali zaméstnan-
ci jeho restauraci a franiz hromadné
stéZovat na neférové praktiky. Spole¢-
nost podle nich dévala za praci pilis
nizké mzdy a také méla pracovniky
$pehovat, vyhroZovat jim propusté-
nim, neoprdvnéné skrtat odpracované
hodiny a utladovat ty, kteti byli éleny
odborti.

Kvili podezteni z nekalych pracov-
nich praktik a porusovani zakona vedl
fastfoodovy fetézec nékolik mésict
pravni bitvu s americkou statni institu-
ci na ochranu zameéstnanct (National
Labor Relations Board). Ta nakonec
rozhodla v jeho neprospéch. Rekla, ze
McDonald’s jako matefska spole¢nost
odpovidé za postup svych fransizantt
VU¢i jejich zaméstnanciim, protoze
ma postaveni takzvaného spole¢ného
zaméstnavatele. ,,Ani ve Spojenych
stdtech americkych neexistuje jasné
pravidlo pro to, kdy je jiZ subjekt pova-
Zovan za spole¢ného zaméstnavatele.
Velmi zjednodusené 1ze ¥ici, Ze jeto
tehdy, pokud mé4 p¥imou kontrolu a vliv

na zameéstnance jiného zaméstnavatele,*

vysvétluje Marie Jan$ova, vedouci advo-
kétka kancelate Glatzova & Co.

Personadl ve fransizach jako viastni

Pro spole¢nost McDonald’s takové
rozhodnuti znamend, Ze za zamést-
nance jiného zameéstnavatele odpovidd
ona sama jako za své vlastni. M4 tedy
povinnost naptiklad zajistit, aby jejich
pracovni doba i plat byly v souladu se
zdkonem a aby se vemi zamé&stnan-
ci bylo zachdzeno stejné. Pokud to
nedodrZi, ponese sama dtsledky. ,,Dle
mého ndzoru je to zdsah do smluvni
svobody subjektti. V daném piipadé je
tfetimu subjektu vnucena povinnost
ze smluvniho vztahu, do kterého sdm




nevstoupil,“ ¥ik4 Barbora Sobkovd, asistentka pfedsedy Nej-
vyssiho soudu CR.

Sam fastfoodovy Fetézec status spole¢ného zaméstnavatele
odmit4 a také nékteti provozovatelé fransiz zdiraziiuji, Ze
pracuiji pro sebe, a nikoliv pro McDonald’s. Kauza aktualné
pokra¢uje u soudu, ktery spor definitivné rozhodne. Pokud by
ale potvrdil, Ze se zamé&stnanci mohou obracet pfimo na ma-
tefskou spole&nost, pravdépodobné by to znamenalo konec
Kklasického fransizového podnikani, nebot by pro fetézce
nebylo perspektivni.

Fransizanti v Cesku se zatim obavat nemusi
Ackoliv rozhodnuti americké zaméstnanecké organizace nema
na frandizy v Cesku #adny pfimy vliv, odbornici vyzyvaji
k obezfetnosti. V mnoha evropskych statech totiZ chybi pro
fransizing pfesnd zdkonnd pravidla, takZe oblast ¢asto podléhd
trendtim z USA.
Vyslovné tprava fransizové smlouvy neexistuje ani v Cesku.
To neznamend, Ze by ji nebylo moZné uzavtit, ale v praxi jde
o mix vice smluvnich typt. ,I kdyZ je fransizant ¢asto povinen
dodrZovat mnoZstvi pravidel fransizora tykajicich se i zameést-
nanct, ktefi byvaji ¢asto z jeho strany i pfimo proskolovani,
nelze z tohoto dovodit, Ze by se fransizor stal zaméstnavatelem
zaméstnanct jednotlivych fransizantt,“ ¥ikd Marie JanSova.
Pro zavedeni odpovédnosti matef'ské spole¢nosti viici pra-
covnikiim ve frangiz4ch by tak v Cesku byla nutnd vyslovna
zména zakona. Co by ale nasledovalo, kdyby se model pfece
jen prosadil? ,Zcela ur¢ité by fransizofi mohli mit pfisné §1
néroky pii vybéru svych fransizantt, zvysily by se napii-
klad vstupni i priibéZné poplatky i pojistka fransizora. To by
naprosto zménilo cely dosavadni koncept fransizingu, jak ho
doposud zname,“ ¥ikd Jifi Ctibor.

McDonald’s pod drobnohledem také v Evropé

McDonald’s nemd problémy jen v domovské Americe, ale
stiZznosti proti nému padaji i v Evropé. T¥i spottebitelské orga-
nizace z Itélie se neddvno obratily na Evropskou komisi, aby
prozkoumala, jak systém fransiz restauracnfho gigantu fun-
guje. Podle nich spole¢nost porusuje antimonopolni pravidla
a zneuZivé svého postaveni.

Ve stiZznosti upozoriiujf organizace na to, Ze McDonald’s uza-
vir4 kontrakty na dvakrat del3i dobu, neZ je béZné, a také
tdajné nuti drzitele licenci k tomu, aby si od néj pronajimali
budovy za vy3si ¢astky, neZ jsou trzni ceny, v nékterych
piipadech dokonce desetindsobné. McDonald’s tim tdajné své
fransizanty neptimérené kontroluje a pfekracuje miru nutnou
k ochrané svého systému, know-how a povésti.

Na chovéni spole¢nosti navic podle stiZnosti dopléceji
zakaznici, ktet{ ve franizach plati za nabizené produkty vice
nez v restauracich provozovanych firmou napfimo. Komise
prozatim pouze potvrdila, Ze stiznost obdrZela a prozkouma
ji. Pokud ziska podezieni o nekalych praktikdch, miiZe zahdjit
vySetfovani.

Kromé toho uZ v prosinci zahdjila Evropskd komise Setfeni
danového rezimu spole¢nosti McDonald’s v Lucembursku.
Provétuje, jestli Lucembursko neposkytlo fetézci nelegalni
datiové zvyhodnéni. x>

Pfipraveno ve spoluprdci s mésicnikem Prdvni rddce.
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Pro zave-
deni odpo-
vednosti
matetrske
spolecnosti
vuci pra-
covnikim
ve fransi-
zach by

v Cesku
bylanutna
vyslovna
zZmena
zakona.

4 Jaroslav Kramer
“ séfredaktor mésicniku
Pravni radce
Glosar

Nepomahajici advokat
jako by nebyl

Jif{ Klega z rychvaldské advokétni kan-
celéare Jakovidis, Klega, Partners se stal
pravnickym ,,hrdinou roku®. Jeho dobro-
¢innd préce v regionu totiZ inspiruje ostat-
ni, a pravem tak ziskal ocenéni Pravnik
roku v kategorii Pro Bono. Klega se kromé
pomoci neziskovym organizacim a cha-
ritdm osobné angaZoval tieba v pfipadu
muZe, ktery se kviili takzvanym $mejdtim
ocitl na ulici. Pomohl mu ziskat zpatky
bydleni, zasadil se o zastaveni a vyTi-
zeni hrozici exekuce a spolu s kolegyni
koncipientkou muZi nasli jednoduché
zaméstnani. V rdmci svého stavu se pak
Klegovi podatilo prosadit transparentné;jsi
zptisob ustavovani obhdjcti v Karviné.
Model, ktery navrhl, se navic stal vzorem
ostatnim soudt@im v Cesku.

Dal$im, neméné vyznamnym piino-
sem se milZe py$nit prazsky advokat
Stépan Holub (mimochodem Pravnik
roku v kategorii Pro Bono za rok 2009).
Mladi evropsti pravnici z organizace AIJA
diky jeho iniciativé neddvno vyzvali své
kolegy k pradvni pomoci béZenciim. A to
bud pfimym poskytovanim pro bono
sluZeb, anebo spolupraci s nékterou
z neziskovych organizaci. Na domdci
scéné takovou vyzvu Holub pfipravil uz
loni na podzim, a to s Ceskou advokatn{
komorou. Z4hy na to se rozbéhla ¢innost
pracovni skupiny, kterd poskytovani
pravni pomoci uprchlikiim koordinuje,
advokaty proskoli a spoji je s potfebnymi.

Pt¥ipady obou muZzl kopiruji stale ros-
touci trend pro bono aktivit advokati.

S trochou nadsézky by se dalo Fict, Ze se
pravnici mnohdy vraci zpétky k vyso-
kogkolskym idedltim a kromé ti¢tovani
Klientskych hodin p¥ispivaji svymi pro
bono aktivitami k zaji$téni spravedlnos-
ti pro potfebné. Takovy trend je tfeba
podporovat. Kdyby se kazdy z vice nez
12 tisic advokatt vénoval konkrétnimu
¢lovéku ¢i tématu alespoii z poloviny
tak, jako vy$e zminén{ pravnici, nebyl
by moznd tfeba ani novy zdkon o bez-

platné pravni pomoci. %
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