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Kritické zamysleni nad ustanovovanim soudct v CR

Magr. Viadimir Lajsek, Ph.D.*

l. Uvod
ZpUsob ustanovovani soudcl je jednim z predpoklad( nezavislosti soudni moci. Zajisténi fadného chodu
soudnictvi potom mizeme povazovat za jakousi integralni sou¢ast spravného fungovani demokratického
pravniho statu. Podstatnou roli v tomto procesu hraje nastaveni vhodného modelu pfipravy a vybéru osob,
jez budou v soudnictvi pusobit, coz ma i nemaly celospoleCensky vyznam. Spole¢nost ma totiz jisté zajem

Vv s

rozhodovani nezanedbatelny vliv na spolecnost.

V souéasné dobé&, kdy je ohledné systému vybéru novych soudcli zvazovana novelizace zakona
o soudech a soudcich ( SSZ+) 1 je toto téma navic vysoce aktualni. Sou¢asné se tvrdi, e zména danych

modelli m& nastat po $iroké spoleéenské diskusi.2 Motivaci pro napsani tohoto pfispévku byla snaha do
probihajici diskuse pfispét, a to z pohledu potencialniho uchazeCe o funkci soudce. Nazor takovych
jednotlivcl totiz dosud v celé zminované debaté podle vSeho dostateéné neprorazil, pfestoze pravé jich se
maji chystané zmény nejvice tykat. Na zfeteli vSak bude souCasné nejlepsi zajem justice a celé zemé.
Tématem vybéru soudcl se jiz v minulosti zabyvala fada odbornik( (napf. David Kosaf, Michal Bobek,
Katefina Simackova, Josef Baxa aj.). Mnoho praci v$ak neodrazi ryze aktualni sporna hlediska dané
problematiky, popf. se jimi zabyva spiSe z akademického pohledu. Dil€i ambici nabizeného pfispévku tedy
bude nejen upozornit na soudasna Uskali procedury vybéru soudcl v CR, ale také predlozit rozbor
soudobé historické geneze.

Nejprve bude analyzovan systém vybéru a jmenovani novych soudcu de lege lata 3 to na ustavni
a zakonné urovni, pficemz bude bran zretel pfedevSim na problematické okruhy.

Nasledné budou vysvétleny vybrané problémy soucasné Ceské justice, jimiz jsou nejednotna pfipravna
praxe napfi¢ Uzemim CR, netransparentni zp(sob vybéru novych soudct, nedostateéné platové
ohodnoceni osob pfipravujicich se na budouci povolani soudce a vék potfebny pro jmenovani soudcem.
Vychodiskem budou nejen dostupné prameny,3 ale téZ vlastni pfimé zkuSenosti z justice. Lze se totiz
domnivat, Ze podobné orientované prispévky dosud pfevazné chybéji.

Dale bude rozebrana soucasna snaha Ministerstva spravedinosti o napravu nékterych nedostatkl justice
se zvlastnim zamérenim na doprovodné problémy.

V zavéru budou nabidnuta doporuceni mozného feSeni situace, coz je ostatné hlavnim cilem tohoto
prispévku.

Il. Systém ustanovovani soudcl de lege lata
1. Ustavni droveri
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Procesu ustanovovani soudcu se na Ustavni Urovni vénuje nejprve pasaz tykajici se pravomoci prezidenta
republiky. Podle &l. 63 odst. 1 pism. i) Ustavy totiZ pravé prezident jmenuje soudce. Jedna se o ingerenci

moci vykonné do moci soudni.# Tento konstrukt odpovida vaznosti postaveni soudce a jeho nezavislosti.®
Podle ¢&l. 63 odst. 3 Ustavy se pak jedna o tzv. kontrasignaéni pravomoc, jmenovani soudcti tedy ke své
platnosti vyZzaduje spolupodpis pfedsedy vlady nebo jim povéreného ¢&lena viady. Divodem je patrné ohled
na veobecnou pravni politiku statu, zejména ve vztahu k soudni struktufe a poétu soudc.® Na jmenovani

soudcem v$ak neni pravni narok.” V minulosti se ovéem objevil spor o to, zda prezident republiky musi
jmenovat kandidaty, ktefi mu byli navrzeni. Jednalo se o pfipad 32 kandidatd, jez prezident Vaclav Klaus
odmitl jmenovat do soudcovské funkce, prestoze jiz vSichni splfiovali zakonné predpoklady. Divodem byl
fakt, Zze tito kandidati z celkového poctu 55 navrzenych do té doby nedovrsili 30 let véku.® Na dané
kandidaty se v$ak vztahovalo pfechodné ustanoveni novely zakona o soudech a soudcich ktere
posouvalo v&k potfebny pro jmenovani soudcem z 25 na 30 let.® Nejznaméjsim kandidatem byl justiéni
Cekatel Krajského soudu v Ostravé Petr Langer, ktery se s prezidentem republiky v dané véci soudil
prostfednictvim spravni Zaloby. Podle jednoho nazoru nema prezident republiky v takovém pfipadé
povinnost jmenovat soudcem ani osobu, ktera splfiuje vSechny zadkonné predpoklady, odmitnuti dokonce
nemusi ani zdGvodiovat.10 Avdak i na jmenovani soudcll se vztahuji ustanoveni Listiny, konkrétné jeji &l. 3.
11 Vladimir Sladeéek nadto tvrdil, Ze pravomoci prezidenta republiky vyslovné zalozené Ustavou ani neni
mozné prezkoumavat ve spravnim soudnictvi, nebot’ je |ze povazovat za akty ustavnépravniho charakteru.
12 Petr Langer rozhodnuti prezidenta republiky napadl nejprve u Méstského soudu v Praze. Soud
napodruhé po zasahu kasacni instance rozhodl v tom smyslu, Zze prezident republiky nemize jeho
jmenovani bezdiivodné odkladat.!® Prezident republiky proto podal kasaéni stiznost k Nejvy3Simu
spravnimu soudu, ta vSak byla zamitnuta. Soud rozhodl tak, Ze na jmenovani soudcem sice neni pravni
narok, ale tato pozice je verejnou funkci. Pfi aktu jmenovani se realizuje Uvaha svéfena zakonem, nicméné
i pfesto musi zUstat v jeho mezich. Prezident je tedy vazan poctem a obsahem zakonnych podminek,
pfiCemz neni opravnén stanovovat dodatec¢né podminky vilastni. V pfipadé nejmenovani kandidata je
povinen své rozhodnuti zdivodnit. Nejmenovany Cekatel tak ma pravo dovolavat se rovného prava na
pristup k takovym funkcim dle ¢l. 21 odst. 4 Listiny. Stejné tak se mlze branit proti pfipadné diskriminaci
a neopravnénym prutahum. Proto jsou podle NSS akty prezidenta republiky vydané na zakladé jeho
pravomoci jmenovat soudce pfezkoumatelné v ramci spravniho soudnictvi.14 Prezident republiky viak
nakonec nerespektoval ani toto rozhodnuti NSS. Petr Langer proto zamifil do advokacie.®

Cl. 93 Ustavy ve svém odst. 1 opakuje, Ze soudce jmenuje do funkce prezident republiky, pfiemz je
upfesnéno, ze se tak d&je bez Sasového omezeni. Soudce se své funkce ujima slozenim slibu. Ustava
samotna vSak nijak nespecifikuje, komu ma soudce svUj slib skladat, ani znéni takového slibu, natoz
klauzuli o nasledku v pfipadé jeho neslozeni.’6 Cl. 93 odst. 2 Ustavy poté vypogitava zakladni predpoklady
pro uchazede o soudcovsky post. Je stanoven pozadavek statniho obd&anstvi Ceské republiky,
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bezihonnost a vysokoskolské pravnické vzdélani. Nasledné se uvadi, ze »dalsi pfedpoklady a postup

stanovi zakon". Tomuto ustanoveni nebyla dosud v komentarové literatuie vénovana vyraznéj§i pozornost,
zejména v soucasné dobé vsak jeho vyznam nabyva na dulezitosti (viz nize). Lze rozhodné uzavrit, Ze se
v daném pfipadé jedna o blanketovou normu odkazujici na zakonnou uroven.

2. Zakonna uroven

Zakonem, na néjz &l. 93 odst. 2 véta druha Ustavy odkazuije, je Zakon o soudech a soudcich, ktery stanovi
predpoklady pro funkci soudce zejména ve svém § 60. VSechny museji byt spinény souCasné, coz je treba
zaroven prokazat. O jejich dodrzeni musi byt objektivnhé rozhodnuto jesté pfed zahajenim prvniho ukonu
procesu vlastniho ustanovovani do funkce soudce, pfiCemz ze stanovenych podminek nelze Cinit zadné

vyjimky.1” Naplfiovani pfedpokladt musi trvat po celou dobu zastavani funkce. Jestlize by tedy soudce

prestal néktery z nich splfiovat, mélo by to za nasledek zanik jeho funkce.'8 Jednotlivé predpoklady pak Ize
rozdélit na zakladni a kvalifikacni.

Zakladni predpoklady stanovuji nalezitosti tykajici se vztahu uchazece ke statu, jeho osobni, charakterovy
a zkudenostni profil apod. Jsou jimi: statni ob&anstvi CR, plna svépravnost, bezthonnost, zkugenosti

a moralni vlastnosti davajici zaruku Fadného zastavani funkce,'® dosazeni véku 30 let, souhlas
s ustanovenim do funkce a s pfidélenim k uréitému soudu (8 60 odst. 1 SSZ).

KvalifikaCnimi predpoklady jsou vysokoSkolské vzdélani ziskané fadnym ukonCenim studia
v magisterském studijnim programu v oblasti prava na vysoké $kole v CR a sloZeni odborné justiéni

zkousky (§ 60 odst. 3 SSZ). Na rovefi odborné justicéni zkousky je kladena téz advokatni zkouska,
zavérecna zkouska pravniho Cekatele, notarska zkouska a odborna exekutorska zkouska. Stejné ucinky

ma vykon funkce soudce Ustavniho soudu alespoii po dobu 2 let (§8 60 odst. 5 SSZ). Podle § 60 odst. 3

SSZ stanovi dal$i pfedpoklady pro ustanoveni soudcem zvlastni pravni predpis.20

Zakon dale specifikuje &l. 93 odst. 1 Ustavy, kdyz stanovi vlastni text soudcovského slibu (§ 62 odst. 1

SS2),21 uptesnéni, ze je slib skladan do rukou prezidenta republiky [§ 62 odst. 3 pism. a) SSZ], a popis
nasledku odmitnuti sloZeni slibu, popf. jeho slozeni s vyhradou. Tim je pohlizeni na soudce, jako by nebyl

jmenovan (§ 62 odst. 4 SSZ). Po slozeni slibu pridéli ministr spravedinosti soudce ke konkrétnimu soudu (
§ 67 odst. 1 SSZ). Odvola-li dodate¢né soudce svuj predchozi souhlas s pfidélenim k urcitému soudu,

hledi se na ného opét, jako by nebyl jmenovan (8 67 odst. 2 SSZ). P¥i pridéleni k vykonu funkce k urgitému
soudu stanovi ministr spravedinosti se souhlasem soudce téz den jeho nastupu do funkce. Den nastupu do
funkce musi byt stanoven nejpozdéji do 3 mésicl od jmenovani do funkce. Nevyslovi-li soudce s nastupem

do funkce v této Ih(ité souhlas, znovu se na ného hledi, jako by nebyl jmenovan (§ 67 odst. 3 SSZ).

lll. Souc¢asné problémy vybéru a ustanovovani soudct
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Za nejvétsi problémy souc¢asného modelu ustanovovani novych soudcl Ize povazovat nejednotnou praxi
napfi¢ uzemim CR, netransparentni zp(isob vybéru, nedostateéné platové ohodnoceni osob pfipravujicich
se na budouci povolani soudce a zvySeni véku potfebného pro jmenovani soudcem.

V nasledujici kapitole budou popsany rozdilné pfistupy, jejichz prostfednictvim se napfi¢ republikou
vybiraji novi soudci. Pfestoze jde ve vSech pfipadech o stale recentni postupy, jejich vznik mél historické
konotace. Pro lepsi pfehlednost proto bude vyklad roz¢lenén do dalSich podkapitol.

1. Nejednotna praxe vybéru soudct

1.1 Era justiénich cekatelti

Zakon o soudech a soudcich nejprve pogital s tim, Ze novi soudci budou jmenovani vyhradné z fad
justiénich éekateltl (§ 109 a nasl. SSZ). Justi¢ni éekatelé jsou osoby pfipravujici se pro vykon funkce
soudce (8 109 odst. 1 SSZ). Do pracovniho poméru justiéniho éekatele maze byt pfijat jen ten, kdo spliiuje
predpoklady pro vykon funkce soudce podle § 60 odst. 1 az 4 s vyjimkou véku, zkuSenosti a odborné
justiéni zkousky (§ 111 odst. 2 SSZ).

Osoby uchazejici se o mista justiCnich ¢ekatell museji nejprve projit vybérovym fizenim. Donedavna bylo
upraveno vyhlagkou ¢&. 303/2002 Sb. 22 t5 v§ak byla nahrazena vyhlaskou ¢. 382/2017 Sb.23 (O nové
vyhlasce viz nize, zde bude pro srovnani popsan predchozi proces vybéru justi¢nich ¢ekatell.)

Vybérové fizeni do pfipravné sluzby vyhlasoval ministr spravedinosti po pfedchozi domluvé s predsedy

krajskych soudd. Tim méla byt zohlediiovana potfeba obsazovani volnych mist justi¢nich Cekateld.
Vyhlasovalo se prostfednictvim denniho tisku, webovych stranek ministerstva a vyvésenim na urednich

deskach okresnich a krajskych soudu a statnich zastupitelstvi (§ 2 odst. 2 CekatV 2002). Vlastni vybér

probihal v nasledujicich Sesti etapach:

1. Nejprve bylo zapotfebi posoudit a vyhodnotit pfihlasku. Jestlize neobsahovala vSechny pozadované
podklady,24 byl uchaze¢ z vybérového Fizeni vyiazen (§ 3 odst. 2 CekatV 2002).

2. Nasledné se uchazedi podrobili pisesmnému testu, jehoz metodiku a zplisob vyhodnocovani vysledku

zajiStovala Justicni akademie a schvalovalo MSp. Cilem testu bylo ovéfit odborné znalosti
a predpoklady uchazece pro pfijeti do pfipravné sluzby. Do dalSich kol mohli postupovat jen uchazedi,

ktefi ziskali potfebny podet bod (§ 4 CekatV 2002).

3. Uspé&sni uchazedi se dale podrobili pohovoru pred komisi pFislusného krajského soudu. V této etapé
meély byt zhodnoceny celkové predpoklady uchazeCe pro pfijeti do pfipravné sluzby a zjisténi
preferovaného soudu, u néhoz meél Cekatel sluzbu vykonavat. Vysledkem bylo navrzeni nebo
nenavrzeni uchazeée k prijeti (§ 5 CekatV 2002),
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Navrzeni uchazeci posléze prochazeli psychologicko-diagnostickym vySetfenim, jehoz ucelem bylo
zhodnoceni jejich osobnosti a zjisténi osobnostnich predpokladti pro budouci vykon funkce soudce (8 6
a 7 CekatV 2002)

5. V predposledni fazi vyhodnotila komise pfislusného krajského soudu vysledky vSech etap vybérového
fizeni a urCila poradi v§ech uchazecu.

6. Posledni fazi bylo pfijeti uchazeCe do pfipravné sluzby pfedsedou krajského soudu a uréeni mista
jejiho vykonu (§ 8 CekatV 2002). Rozhodnuti o pfijeti & nepfijeti bylo koneéné a neexistoval proti nému
opravny prostfedek.2?

Pfipravna sluzba nasledné trvala 36 mésicu, na ¢emz se dosud nic nezménilo (§ 110 odst. 1 SSZ). Jeji

pribéh upravovala opét vyhlagka &. 303/2002 Sb. v § 9 a nasl. Plan pfipravné sluzby musel byt zaméfen
tak, aby pfiprava Cekatele slouzila zejména k prohloubeni jeho odbornych znalosti o hmotném i procesnim
pravu; rozvijeni jeho schopnosti aplikovat pravni predpisy v konkrétni véci; ziskani znalosti o jednotlivych
agendach vedenych soudy a o jejich vykonu; osvojeni si procesnich postupl a navyku nezbytnych pro
vykon funkce soudce a seznameni se s etickymi principy vztahujicimi se k vykonu funkce soudce (8 9 odst.
2 CekatV 2002). Do konce predposledniho mésice trvani pracovniho poméru ma MSp umoznit justiénimu

&ekateli na jeho zadost prostfednictvim pfislusného krajského soudu vykonat odbornou justiéni zkousku.26
Po slozeni justicni zkousky byl ¢ekatel ministrem spravedinosti navrzen viadé, jestlize jiz splhoval ostatni

predpoklady podle § 60 SSZ. viada pak navrh projednala a rozhodla, zda navrhne kandidata prezidentu
republiky ke jmenovani soudcem.2’ Souhlasy kandidata se jmenovanim a pfidélenim ke konkrétnimu
soudu podle § 62 odst. 1 SSZ se zajistovaly jesté pred jmenovanim prezidentem republiky.28

Z toho vS8eho by se mohlo zdat, Zze hlavni slovo v otazkach jmenovani novych soudct ma ministr
spravedlnosti. Praxe je ovSem takova, ze kandidaty navrhuji ministru spravedinosti k projednani ve vladé

predsedové jednotlivych krajskych soud(i.29 Jsou to tak pravé predsedové krajskych soudu, ktefi maji ve
vybéru novych soudcu hlavni slovo.

1.2 Asistenti soudcu — nahodilé reseni z nouze?

Systém justiCnich Cekateld vSak postupem C&asu zacal pfinaset problémy. S ohledem na casovou
neomezenost funkce (&l. 93 odst. 1 Ustavy) zadalo dochazet k saturaci v soudcovském stavu. Pravnické

Vi viewvs

fakulty v8ak kazdoroéné& produkuiji stale nové absolventy.30 Pro justiéni cekatele tak bylo stale slozit&jsi
garantovat soudcovské pozice. Penzum prace na soudech vSak ubyvat nepfestalo, i nadale byla zapotrebi
odborna pracovni sila. S ohledem na vySi soudcovského platu, ktery je povazovan za jeden z pilifu

soudcovské nezavislosti,31 ovdem nebylo kvuli zatéZi pro statni rozpodet mozné rozsifovat pocet soudcu.
Existovala tak potfeba mimosoudcovského odborného personalu, proto doslo k zavedeni asistentl soudcu.
32 ZFejmé kvuli zvySeni motivace absolventd pravnickych fakult uchazet se o pozici asistenta soudce bylo

témto pracovnikiim umoznéno po splnéni potiebné praxe vykonat justiéni zkousku (8 117 odst. 4 SSZ).
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Funkce asistenta byla nejprve zfizena u Ustavniho soudu, a to jiz v r. 1993 (8 8 az 10 a § 41 zakona &. 182
/1993 Sb., o Ustavnim soudu). Asistenti soudct US se v8ak od klasickych asistentl lisi. Jejich pozice
nebyvaji obsazovany jen Cerstvymi absolventy pravnickych fakult, jak je tomu ¢asto pravé u jinych soudu.
Byvaiji jimi i uznavani odbornici, tfeba i profesofi Ustavniho prava.33 Asistenty soudct US se v r. 2000
inspirovala i tehdejSi predsedkyné NS Eliska Wagnerova, kdyz zfidila obdobné pozice pro soudce
ob&anskopravniho a obchodniho kolegia, a to i bez zakonné Upravy. K zakonnému zakotveni asistentu
soudcti NS doslo a2 v r. 2002 na podnét poslance Zdefka Koudelky (§ 380 OSR g § 27¢c TrR).
S ustavenim NSS v r. 2003 do$lo k zavedeni asistentd i ve spravnim soudnictvi (§ 14 SRS) a v r. 2006 byli
zavedeni i pro ostatni soudy (8 16, 36a 3 § 179 ogst. 3 $S7).34

Asistenta soudce jmenuje predseda prfislusného soudu na navrh soudce, o jehoz asistenta se jedna,
odvolava jej predseda soudu i bez navrhu. Funkce asistenta soudce se povazuje za zruSenou, zanikne-li

funkce prislusného soudce (§ 36a odst. 2 SSZ). Asistentem soudce mliZze byt jmenovan beztihonny obéan,
ktery ma vysokoskolské vzdélani v magisterském studijnim programu v oblasti prava na vysoké Skole
v CR. Podminku bezthonnosti nespliiuje ten, kdo byl pravomocné odsouzen za trestny &in, pokud se na
néj nehledi, jako by odsouzen nebyl (§ 36a odst. 3 SSZ). Asistent soudce vykonava jednotlivé Ukony
soudniho fizeni z povéfeni soudce, pokud tak stanovi zvlastni zakon nebo rozvrh prace (§ 36a odst. 4
SSZ), a je opravnén podilet se na rozhodovaci ¢innosti soudu v rozsahu stanoveném zvlastnim pravnim
predpisem pro vysSi soudni ufedniky. Na jeho postaveni se pfimérené pouziji ustanoveni upravujici pozici
vy$$ich soudnich trednika (§ 362 odst. 5 $S7).35

Tito pracovnici sice po 3 letech praxe u soudu mohou sloZit justiCni zkousku (§ 117 odst. 4 SSZ) a uchazet
se o0 soudcovska mista, avsak jisté uskali dli v tom, ze asistenti nejsou na budouci vykon funkce soudce

pfipravovani stejnou mérou jako ekatelé. Maji napi. omezeny narok na vzdélavani (§ 10 odst. 5 CekatV
2002), nemaji povinnou praxi na vice soudnich Usecich, jako je tomu u &ekatelt (§8 10 odst. 3 CekatV
2002). Velmi ¢astym jevem tak je, ze asistenti vykonavaji celou pozadovanou praxi jen na jednom useku
stejného soudu, mnohdy jen u jednoho soudce.36 Uroven znalosti a dovednosti daného soudce je potom
zakladem kvality asistentovy praxe. Naproti tomu u justiCnich Cekatell se dba alespon o jisty vybér

$kolicich soudctl, kdy se ma jednat o zkugené odborniky (§ 12 CekatV 2002). 7 pohledu soudct a soudi
samotnych se tak systém asistentu jevi byt mnohem vyhodnéjSim. Podle mnozstvi pfidélenych penéz
z rozpoCtu muze mit svého asistenta totiz v idealnim pfipadé kazdy soudce, nejen ti zkuseni. Asistent

soudci z divodu neexistence povinné praxe na jinych soudnich Usecich ¢i soudu vysSiho stupné déle
vydrzi.37 Kvili absenci Upravy praxe asistenti®® se od soudct neoekava, Ze budou své svéfence tolik

Skolit v soudcovskych dovednostech, ale mohou jim svéfovat spiSe rutinngjsi koly.3® Diky mensimu

prostoru pro vzdélavani4® a neexistenci povinného prezkugovani & hodnoceni (§ 11 CekatV 2002) tak
zvladne asistent zastat i vice prace.
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Institut justi¢nich Cekatell je dosud zachovan. Z vySe uvedenych duvodl vSak zacaly soudy asistentsky

model pred justiénimi &ekateli upfednostriovat.41

1.3 Vy$si soudni urednici — budouci soudci, nebo ryze administrativni personal?

DalSi cesta k talaru vede pres pozici vysSiho soudniho ufednika. Ti mohou pozadat o sloZzeni odborné
justiéni zkousky, pokud vykonavali praxi vy$siho soudniho ufednika alespon 5 let (§ 117 odst. 1 SSZ),
jestlize spliiuji i dalsi predpoklady podle § 60 SSZ_ Problémem vsak je, Ze jejich &innost je vice Grednicka,42
a neodpovida tak potfebam pfipravy pro budouci funkci soudce. To ostatné doklada jiz i jen fakt, Ze vySSim

soudnim Ufednikem se miZe stat i osoba bez pravnického vzdélani (§ 2 UFSZ),

1.4 Jina pravni praxe
Posledni moznosti je uchazet se o soudcovskou funkci z tzv. jiné pravni praxe, jestlize kandidat splhuje
pozadavky podle § 60 SSZ 43

2. Netransparentni zpusob vybéru soudcu

S nejednotnou praxi vybéru do jisté miry souvisi i dalSi problém, jimz je netransparentni proces
ustanovovani soudcu.
Z popisu v predchozi kapitole Ize vyvodit, ze na jedno uvolnéné soudcovské misto pfipada hned cela fada

kandidat(i. Zaroven vsak z riiznych diivodd neni mozné, aby se soudcem staval tpIné kazdy.44 V systému
tak vznikala dosti nepfehledna situace, neexistovala totiz Zadna jednotna metodika, jakym zplUsobem by
mélo byt z té&chto vdech kandidatl vybirano.4® Vse se v podstaté odviji od vile pfedsedud jednotlivych
krajskych soud(i. Tento model byl viak pomérné dosti kritizovan z divodu znaéné netransparentnosti,46
dokonce z fad samotnych soudcd.4” Na dané uskali poukazuje rovné&Z pravni teoretik a generalni advokat
Soudniho dvora EU Michal Bobek. Nejvétsi problém spatfuje v absenci otevienych, transparentnich
a jasnych kritérii, podle nichz jsou uchazeci o soudcovské funkce vybirani predsedy krajskych soudu,
a predvidatelného jednotného postupu.48 Situace byla takova, Ze mnohdy viibec nebylo znamo, z jakych
divodu byl jeden kandidat upfednostnén pred jinym. Michal Bobek k tomu dale uvadi, Ze prfedsedové
krajskych soudl maiji az pfili§ rozsahlou diskre¢ni pravomoc a nadmiru velky prostor, z néhoz mohou
soudce vybirat. Upozorfiuje na to, ze prfedsedové krajskych soudl mohli v extrémnich pfipadech ke
jmenovani vybrat prakticky kohokoli, jestlize pro ného zajistili souhlasy u ministra spravedinosti
a prezidenta republiky. Doplfiuje, Ze v nékterych obvodech krajskych soudd sice byly zavedeny urcité
druhy otevienych vyb&rovych Fizeni,4° ale nebylo tomu tak zcela vSude.50 David Kosaf jde dokonce jesté

o0 né&co dal, kdyz predsedy krajskych soudii v CR oznaduje za ,neviditelné pany éeské justice*.5"
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Netransparentnost systému vybéru novych soudcu tak zbytec¢né nabizi prostor pro nepotismus a politické

&i jiné tlaky.52
3. Nedostatecné platové ohodnoceni osob pfipravujicich se na budouci povolani soudce

Justice je dlouhodobé kritizovana z diivodu podfinancovani,®3 tyka se to zejména nedostateénych plat
pomocného aparatu. Nizké platy jsou v porovnani s moznostmi soukromého sektoru velmi demotivujici
zejména pro nejnadanéjsi osoby pfipravujici se na budouci funkci soudce. Asistentlim soudcl pfislusi
13. platova tfida.%4 Pro srovnani Ize uvést priklad hypotetického jedince napf. z Prahy,%® ktery je Serstvym
absolventem pravnické fakulty. Pokud by zvolil justicni drahu, s nulovou prfedchozi praxi by dostal hruby
plat ve vysi 25 230 K&.56 Jestlize by ale zvolil jiné pravnické zaméstnani,5” mohl v ervnu 2019 (j. v dobg,
kdy byla novelizace zakona o soudech a soudcich pravdépodobné nejaktivnéji fe$ena) dosahnout na
primé&rnou mzdu ve vysi 47 919 K&. Jeho plat tak bude v justici 0 47 % niz&i nez priimér.58 Reknéme, ze
by si tento hypoteticky jedinec presto vybral pozici asistenta soudce. Odpracoval by si povinnou tfiletou
praxi, diky niz by mohl slozit odbornou justicni zkouSku, ktera jej opravnuje k vykonu dalSich
kvalifikovanych pravnickych povolani (napf. v advokacii, ve statnim zastupitelstvi, k €innosti exekutora,
notarského kandidata apod.). Se svoji praxi bude mit nyni hruby plat jen o néco malo vysSi, konkrétné
27 180 K&.59 Pokud jde o jeho vyhlidky v jinych pravnickych povolanich, napk. v advokacii®? by to v &ervnu
2019 bylo v Praze primérné 70 980 K&. Platové jsou na tom tedy asistenti soudcu jiz o celych 61 % hure
nez pramér.%1 Je tfeba brat zfetel na to, Ze obvykly absolvent odborné justiéni zkousky jesté nesplfiuje
podminku véku pro jmenovani soudcem podle § 60 SSZ_ 7 uvedeného prikladu je patrné, Ze podobné
nastaveni musi pfispivat k jednoznaénému efektu. Tim je fakt, Ze zejména mnoho asistentli soudcu justici
po vykonani odborné zkousky opousti,52 nebot’ ta je neni schopna kvili nejasnym vyhlidkdm jmenovaciho
procesu a konkurenci |épe honorovanych pozic udrzet.63 V dasledku toho by se nabizela otazka, zda
v justici potom dlouhodobé nezustavaji vétSinou spiSe jedinci, ktefi by se v jinych povolanich zkratka
nedokazali uplatnit; takovy stav by totiz bezesporu nebyl zadouci.64 Lze jisté namitat, Ze v justici se
nepracuje pro penize, ale pro prestiz a sluzbu vefejnosti.?® Nicméné& s rostoucim vékem vzristaji
i pozadavky na zivotni uroven a hmotné zajisténi rodiny (viz nize). Sou€asné Ize polemizovat o tom, zda
jsou pracovni pozice osob pfipravujicich se pro budouci vykon funkce soudce skutecné prestizni.

Jelikoz se ovSem ve statnim rozpocétu nenajde dostatek prostfedk( ani na odpovidajici ohodnoceni
pracovnikl ve S$kolstvi nebo zdravotnictvi, nelze v tomto ohledu bez vytvareni deficitl zcela brzy
predpokladat napravu. Ve vztahu k pfedchozim i nékterym jinym oblastem se justice totiz bohuzel jevi byt
z pohledu verejnosti, a potazmo i politikll, spiSe na okraji spoleenského zajmu.

4. Veékova hranice 30 let jako predpoklad pro jmenovani soudcem
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Zakon o soudech a soudcich pgvodné obsahoval jako predpoklad pro jmenovani soudcem dosazeni 25 let
véku.66 Podminka véku 30 let se do cit. zakona dostala prostfednictvim novely v podobé zakona &. 192
/2003 Sb. Pgvodni navrh véak zménu v tomto smyslu vibec neobsahoval, zakomponovan byl az
usnesenim Ustavné& pravniho vyboru Poslanecké snémovny o pozméhovacich navrzich ze dne
29. 4. 2003, konkrétn& na navrh poslancii ODS.67 Proto k danému ustanoveni neexistuje ani diivodova
zprava, a nelze tak zjistit, jaky byl divod pro pfijeti takovéto zmény. Voditkem zde muze byt obecna
rozprava k dané novele. TehdejSi poslanec Jifi Pospisil v ramci ni prohlasil, Ze

Lfunkce soudce klade zvysené naroky nejen na pravni erudici a odborné znalosti soudce, ale téz na jeho
socialni vyzralost a tézZ na praktické zkusenosti*“.68

Soucasné ale mimodék pfipustil, Ze motivaci pro pfijeti této zmény bylo i momentalni dostateCné obsazeni
po&tu soudcovskych mist.69 Tehdejsi ministr spravedinosti Pavel Rychetsky s navrhem souhlasil, pficemz
zminil, Ze by bylo Ize diskutovat jesté o dalsim zvySovani této hranice.”0 Z uvedeného Ize dovodit, ze
smyslem zvySeni pozadovaného véku pro jmenovani byl pfedpoklad, ze s vékem uchazece porostou
pfimou umérou téz jeho zkuSenosti a odborné schopnosti. Prvotni zavér se tedy jevil jako dobfe mysleny.
Nicméné v praxi lze narazet zejména na uskali, Zze takova domnénka nemusi byt nutné pravidlem, vyssi
vék totiz neni nezbytné zarukou, Ze je dana osoba jiz dostatecné vyzrala. Vlastné ani neni k dispozici
zadna studie, jez by takové minéni potvrzovala.”! Naopak existuje cela fada jedincii, ktefi jsou odborné,
moralné a zku$enostné dostateéné na vysi jiz v mladsim véku.”2 Jakékoli zavadéni potfebné vékové
hranice je tak jen &isté ilustrativni, mozna az pfimo iluzorni,’3 a nelze na né tedy nahlizet se
samospasitelnym ocekavanim. Mizeme dokonce vyslovit i smélou domnénku, zda v daném pfipadé
nedochazi k bezdlivodné diskriminaci v pfistupu k vefejnym funkcim z ddvodu véku.”4 Nadto se Ize
zamyslet, nakolik skuteCné museji mit novi soudci pro fadny vykon své funkce dostatek zivotnich
zkuSenosti, jestlize povahou prace soudce v kontinentalnim pravnim prostredi je dle slov francouzské
nové jmenovani soudci zpravidla pfidélovani (§ 67 odst. 1 SSZ). Obsahem prace na okresnich soudech
byvaji totiz z vétsi asti véci jednodudsiho charakteru.”® Je tedy proto mozné se ptat, zda neni v daném
pfipadé vefejnost ovlivnéna popularni kulturou, zejména angloamerickou produkci,’® pokud setrvava
u predstavy, ze by se soudci méli stavat jen starSi lidé. Zde je vSak tfeba dlirazné podotknout, Ze soudci
v angloamerickém pravnim prostfedi plni zcela jinou ulohu neZli soudci kontinentalni, jejich ukolem je
nejen pravo vykladat, ale zejména tvofit. Soudci v danych zemich pozivaji velké ucty, jsou dokonce
vefejné znamymi osobnostmi.”” Je proto logické, Ze soudcovsky post je v zemich dané kultury vrcholem
kariéry, a tudiz je obvyklé v tamnich pravnich fadech stanoveni podminky potfebného véku pro vykon
funkce.”8 V kontinentalni sféfe to véak zcela b&zné neni. CR se tak po novele prostfednictvim zminéného
zakona ¢. 192/2003 Sb. fadi spige k vyjimkam. Z téchto divodu se Ize domnivat, Ze byl mylny i predpoklad
zakonodarce, ze zvySeni vékové hranice
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,posune [CR] smérem k zahraniénim prdvnim upravadm, zvidsté pak zahraniénim pravnim Upravam
charakteristickym pro pravni staty, které maji dlouholetou pravni tradici a kde funkce soudce patri

v wvivys

Naopak Ize mit za to, Ze se jednalo o unahleny, nepromysleny a nesystémovy krok, ktery Ceské justici
zpusobuje spiSe problémy nez uzitek. Pfedné totiz nebylo vibec domysSleno, jak nalozit s justiCnimi
Sekateli &i asistenty soudcul, ktefi sloZili odbornou justiéni zkousku, ale stale nedosanhli potfebného véku.80
TehdejSi ministr spravedlnosti Pavel Rychetsky béhem projednavani navrhu vyslovil ideu, ze by takovi

pracovnici mohli pfechazet do statniho zastupitelstvi, popt. by mohli vykonavat funkci prisedicich,8’
k realizaci vSak nedoslo. Faktem ovSem je, Ze vzniklé vakuum vede justi¢ni pracovniky ve znacné mifre
opét jediné k opousténi justice. Po dostatecném etablovani v jiném oboru navic obvykle nemaji zajem

o navrat zpét.82 Predstava (nejspise zadouciho) stavu, kdy by do justice mifili napF. ti nejlepsi advokati,
notafi apod., ktefi dosahuji nezfidka kdy daleko vysSich vydélku, nez jaké jsou dostupné v justici, je totiz
dosti nerealna.83

Je tfeba jesté zduraznit fakt, ze zvySeni vékové hranice je extrémné diskriminujici pro zeny. Vék okolo 30
let je totiz dobou, kdy lidé zakladaji rodiny a ziji v rodinném svazku, popf. to alespon planuji, coz pfinasi
zvy$ené pozadavky na Zivotni Urover a platové podminky.84 Jak jiz bylo ovéem popsano vyse, toho se
podobnym pracovnikim do jmenovani soudcem nedostava. Mnoho zen tak odklada poceti potomku na
dobu po jmenovani soudkyni a soucasné s odchodem na matefskou dovolenou otaleji z toho divodu, ze
by v takovém pfipadé nebyly ke jmenovani viibec navrzeny.8% Castym efektem tak je, Ze Zeny odchazeji
na matefskou dovolenou az v dobé zhruba tésné po jmenovani. S ohledem na to, Ze Zeny mivaji primérné
dva potomky, tak se o poznani vice prodluzuje i doba jejich nepfitomnosti. Z hlediska spravy soudnictvi tim
dochazi k negativhim dopadim na rovnomérnost vytizeni jednotlivych soudut i délku fizeni. Za soudkyni na

rodiovské dovolené totiz neni mozné jmenovat nahradu;86 soudcovské misto je sice obsazeno, funkce
vSak neni vykonavana. V uvahu je nutno vzit i fakt, Ze si soudkyné po navratu z rodiCovské dovolené
museji své znalosti mnohdy obnovit, nebot’ po dobu, kdy funkci nevykonavaly, mohly mnoho véci

zapomenout, pficemz doslo jist& i k mnohym zmé&nam pravni tupravy.8”

IV. Reakce Ministerstva spravedinosti na dany stav
Se zamérem fesit nékteré problémy justice podniklo MSp fadu kroku. Jednak nahradilo vyhlasku ¢. 303
/2002 Sb. novym predpisem stejné pravni sily — vyhlaskou &. 382/2017 Sb.88 Tehdejsi ministr Robert

Pelikan ale hlavné v zavéru r. 2017 vydal instrukci &. 7/2017 (,instrukce).8% Zhruba pied rokem byl navic
zvefejnén navrh novely zakona o soudech a soudcich 90

1. Instrukce ¢. 772017
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Ministerstvo se prostfednictvim této instrukce pokusilo o vymezeni neur¢itych pravnich pojmu v § 60 odst.
1 SSz .ZkuSenosti a moralni viastnosti® g ,fadny vykon funkce” 91 jez patii mezi predpoklady pro

jmenovani soudcem. Ministerstvu nelze upfit snahu o napravu nékterych uskali Ceské justice. Jednak je to
zameér sjednotit pozice slouzici k pfipravé pro budouci funkci soudce. Prestoze to do té doby jesté nebylo
nikde zakonné zakotveno, situace napovidala tomu, ze by se postupné mélo upoustét od systému
asistentl soudcu, které by méli opét nahradit justicni ¢ekatelé. DalSim pozitivem byl pokus o transparentni
vybér novych soudcl. Dosavadni Siroka krea¢ni pravomoc predsedl krajskych soudd méla byt v tomto
ohledu oslabena, kdyz instrukce nové pocitala s vybérem soudcl prostfednictvim centralniho vybérového
fizeni. Velkym negativem byl vS8ak bohuZzel zplsob provedeni takového vybéru; soudci se méli totiz
rekrutovat z tzv. ,justiCnich kandidatt®, ktefi méli nejprve projit zmifnovanym centralnim vybérem. Do toho

se mohli pfihlasit v&ichni uchazedi, ktefi jiz splfiovali predpoklady pro jmenovani soudcem podle § 60 SSZ,
avSak s vyjimkou podminky dosazeni véku 30 let (§ 4 a nasl. instrukce). Uchazeci se méli postupné
podrobit pisemnému testu v podobé série pfipadovych studii (§ 6 a nasl. instrukce), psychologicko-
diagnostickému vySetfeni (§ 15 a nasl. instrukce) a ustnimu pohovoru pfed specialni komisi, jejiz ¢lenové
méli byt jmenovani ministrem spravedinosti (§ 18 a nasl. instrukce). Nastroj, ktery vSak Ize s ohledem na
vySe uvedené povazovat za velky krok zpét, bylo faktické prodluzovani potfebné praxe pro jmenovani
soudcem. Ustanoveni § 27 instrukce totiz stanovi, Ze justicni kandidati se maji vénovat dalSi pfipravée

v délce 6 mésicl, 1 roku, & 2 let.92 Soudasti této praxe je i stdz u krajského soudu (§ 30 instrukce). Na
jejim konci maji uchazeci absolvovat simulované soudni jednani, aby se ovéfilo, zda zvladaji takové
jednani vést (§ 26 a nasl. instrukce). To je opét hodnoceno komisi (§ 29 instrukce). Poté mél podavat
prfedseda krajského soudu podnét ministru spravedinosti ke jmenovani uchazece soudcem. Ministr mél
podnét posoudit, a pak pfipadné predlozit navrh na jmenovani kandidata soudcem prezidentu republiky.
Dlvodem vydani instrukce byl podle vSeho pravé fakt, ze po slozeni justi¢ni zkouSky existuje Casové
vakuum, nez uchazeé o soudcovskou funkci dosahne potiebného véku podle § 60 odst. 1 SSZ, které je

nutné né&jak zaplnit.93 Jedna se vak bohuzel o zasadni nepochopeni podstaty problému a pokus o feseni,
jez pfinese spise vice skody nez uzitku. SkuteCnym problémem bylo totiz zvySeni vékové hranice, jak bylo
uvedeno vys$e. Jestlize vyhlidky v justici jsou jiz nyni dosti nepfiznivé, pak zavadéni dalSich predpokladu
tento stav nezlepsi. V pfipadé Zen se jedna o jesté vétsi prohloubeni diskriminace. VSe povede jediné
k poklesu zajmu nejlep$ich jedinct o praci v justici.94

Dalsim argumentem pro pfijeti instrukce bylo tvrzeni, ze dosavadni systém asistentl soudcu
nepredstavuje dostateCnou pripravu pro budouci vykon funkce soudce, a Ze je tedy nutné praxi prodlouzit
o urcitou nastavbu, béhem niz si kandidat dostatecné osvoji specifika soudcovské prace. S ohledem na
praktickou neodvolatelnost soudcl je totiz zapotiebi zaijistit, aby soudci byli dostate¢né odborné zpuUsobili.
Na tomto misté je vSak mozné se opét domnivat, ze se jedna o nevystizeni skute¢né podstaty problému.
Jak bylo vyse jiz nékolikrat uvedeno, pfipravna praxe justi¢nich ¢ekatell a asistentll soudcl trva 3 roky.
Jedna se skuteCné o dostatecné dlouhou dobu, béhem niz si kvalitni uchazec vSe potfebné davno osvoiji,

je-li spravné veden.9° Paklize neni pfiprava povazovana za dostateénou, pak méa spise smysl se ptat, pro¢
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nejsou hledany pfic¢iny radéji v jeji kvalité. Potom by skute¢né nebyl divod potfebnou praxi zbytecné
prodluzovat, kdyz navic neni nijak garantovano, ze kandidat nebude v pfipravné dobé podle § 27 instrukce
vykonavat uplné stejnou praci jako doposud. Na prodluzovani povinné praxe by tak vlastné bylo mozné

nazirat i jako na snahu o udrzeni levné pracovni sily v justici.9¢
Instrukce vSak byla prakticky ihned po jejim vydani podrobena pomérné ostré kritice z fad soudni i jiné

odborné verfejnosti,%” zejména pak z divodu jeji domnélé protitstavnosti pro rozpor s &l. 93 odst. 2 Ustavy.
Jak bylo jiz vySe uvedeno, predpoklady a postup jmenovani soudcl maiji byt stanoveny zakonem, nikoli
podzakonnym pravnim predpisem.98 Z formalniho hlediska by se mohlo zdat, ze zavazné stanoveni
spravniho uvazeni pfi vykladu neurcitych pravnich pojmu prostrednictvim instrukce podfizenym subjektim,
jakymi predsedové soudu ve vztahu k MSp co do statni spravy soudu jsou, je celkem béznym jevem ve
verejné spravé. Z materialniho hlediska se vSak mizeme ptat, zda nahodou nedochazi k nepfipustnému
rozsifovani podminek pro jmenovani, které jinak zakon o soudech a soudcich stanovi. Jisté neni zadouci,
aby vybér novych soudcl prostou zménou instrukce mohl nadale snadno ovliviiovat kterykoli ministr
spravedinosti, a to tfeba jen podle momentalni politické potfeby. Z toho dlvodu lze o protiustavnosti
instrukce skutec¢né uvazovat, a proto sili hlasy, aby natolik zavazna problematika, jakou je pravé vybér
soudcl, byla feSena zakonem.99 Kvdli tomu také nejspiSe doSlo k odloZeni uginnosti instrukce o Sest

jmenovacich etap.100

2. Mezidobi po odkladu ucinnosti instrukce ¢. 7/2017

Ministerstvo hodlalo do doby odkladu uginnosti instrukce zanést ji odpovidajici zmény do novely zakona

o soudech a soudcich (viz nize). V mezi¢ase maji byt soudci vybirani ke jmenovani na zakladé
transparentniho vybérového fizeni centralné v soucinnosti s Justicni akademii. UchazecCi splnujici
podminky podle § 60 SSZ se tak zatim mohou do téchto Fizeni prihlagovat. Vyhlasuji je pfedsedové
krajskych soudu vzdy pro své obvody. Uchazec€i museji vyplnit pfihlasku a dolozit pozadované dokumenty,
potvrzujici spInéni podminek podle § 60 SSZ Nasledné se v prostorach Justiéni akademie podrobi
pisemnému testu v elektronické podobé&. Uspé&sni uchazeéi postupuji do daldiho kola, v némz projdou
ustnim pohovorem prfed komisi slozenou ze soudcl, kterou jmenuje prfedseda pfislusného krajského
soudu. Nakonec se podrobi psychologicko-diagnostickému vysetfeni.101 Piedseda krajského soudu pak
predklada ministru spravedinosti podnét k navrhu na jmenovani kandidat( podle poétu obsazovanych mist
a jejich poradi ve vybérovém fizeni.

3. Navrh novely zakona o soudech a soudcich
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Zhruba v poloviné dubna 2019 poslalo MSp do pfipominkového fizeni navrh novely zakona o soudech

a soudcich ( ngvrh<),102 ktera ma mj. vybér novych soudcli fesit. Do textu navrhu bylo oproti instrukci
zvoleno jakési kompromisni feseni. Justi¢ni Cekatelé by se méli napfisté zcela zrusit, pficemz zustanou
pouze asistenti soudcu. Po tfileté praxi budou moci asistenti skladat justiCni zkousku. Pfed uchazenim se
o jmenovani soudcem vSak budou muset jesté projit vybérovym fizenim na novou pozici tzv. ,justiCniho

kandidata“, v niz museji pusobit alespon 1 rok. Teprve potom se mohou ucastnit dalSiho vybérového Fizeni

103 _ nyni jiz koneén& na soudcovské pozice. Vybé&rové fizeni ma vyhlasovat ministr spravedinosti
centralné, priCemz ma sestavat z nékolika kol, nevyjimaje pisemny test, psychologicko-diagnostickeé
vySetfeni a pohovor prfed komisi. Vzajemna propustnost profesi ma byt zachovana, nicméné ztizena.
Kandidatskou pozici nemuseji prochazet jen uchazeci z jiné pravni praxe s nejméné desetiletymi
zkuSenostmi [§ 117 odst. 2 pism. a) navrhu]. V pfipadé ufednikl se ma jednat o zkuSenosti patnactileté
[§ 117 odst. 2 pism. b) navrhu],194 Gfednici museji nadto zaplatit poplatek ve vysi 5 000 K&.10% Vyb&rovym
fizenim na soudce vSak prochazeji vSichni uchazeci. Dale pokracuje jmenovaci proces tradicné pres
ministra spravedInosti, vladu a prezidenta republiky.

Dany navrh vSak kromé mozna zbyteCného prodluzovani potfebné praxe a zavedeni dvou vybérovych

Fizeni106 opét obsahuje pon&kud nedomysleny nedostatek.07 Jestlize jedinec bé&zné absolvuje pravnickou
fakultu ve 24 letech, bude nasledné pusobit 3 roky jako asistent soudce, tedy do svych 27 let. Po dobu 1
roku pak bude muset prochazet pozici justiCnhiho kandidata. Pracovni pomér justi¢niho kandidata se pfitom
podle navrhu uzavira na dobu ur€itou v délce 14 mésict (§ 114 navrhu). Ve 28 letech se vSak pfi
zachovani vékové hranice 30 let pro jmenovani jeSté nemuze uchazet o funkci soudce. Znamena to tedy,
ze takovy pravnik bude jesté zhruba 2 roky ,bezprizorni“. Zda se, ze po absolvovani této praxe musi

zamifit jinam.108 Do vybé&rového Fizeni se navic zajemci sméji prihlasit jen do 5 let od absolvovani praxe
justicniho kandidata (§ 117 odst. 1 navrhu), jak jiz bylo zminéno. Tato doba se pfitom jeSté zkracuje
o Casovy usek, nez dovrSi 30 let véku. Navrhu lze tedy v tomto ohledu jisté vytykat, ze zavadi az
neunosnou miru nejistoty z pohledu zajemcu o kariéru v justici. Cely nastaveny model navrhu ma ostatné

podle kuloarnich zvésti v Parlamentu vyznamné a vlivné odpurce. 109

V. Navrhy de lege ferenda
Namisto zavéru je vhodné s ohledem na vySe uvedené problémy navrhnout doporuceni moznych feseni.
NejcitelnéjSim nedostatkem pro pracovniky na pfipravnych pozicich je pravdépodobné nizké platové
ohodnoceni. Jelikoz jsou ovSem moznosti statniho rozpoc¢tu skute€né omezené, neni dany problém
v nyngjSi dobé pravdépodobné zcela uspokojivé fesitelny.
Justice potfebuje predevsim zajistit férovy, transparentni, nejlépe centralni vybér novych soudcu tak, aby
byla nastavena jasna kritéria, jejichz spinénim bude mozné dosahnout jmenovani soudcem. Pracovnikim

v s

pfipravujicim se na budouci vykon funkce soudce je zkratka tfeba nabidnout nadéjnéjsi vyhlidky, nez maji
doposud. Vybérové fizeni, jez bude sestavat hlavné z pisemného, 10 naroéného testu, jenz bude nejlépe

cilit na skutedna specifika soudcovské prace,!1! jasné ukaze véem uchazedim, jaké maiji predpoklady. Na
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jednu stranu dopomuze k vybéru skutecné nejlepSich adeptd, coz by mél byt primarni cil. Na stranu druhou
nasmeéruje méné kvalitni zadjemce k tomu, aby svoji budoucnost planovali jinym smérem. Pokud jde
0 zpusob vybéru novych soudcu, Ize vyslovit domnénku, Zze jako velmi dobfe fungujici by se mohl
paradoxné osvédcCit souCasny model, tedy centralni vybérova fizeni provadéna v mezidobi odkladu
uginnosti instrukce &. 7/2017.112 Dany model by tak mohl byt ponechan a zakotven do zakonné Upravy
namisto systému sledovaného zmifiovanym navrhem novely Zakona o soudech a soudcich. Ke zvazeni je
pripadné opusténi praxe psychologicko-diagnostickych vySetfeni, nejedna se totiz o zaruku, ze se soudce
v koneéném disledku v praxi skuteéné& osvédéi.!13 V takovém pripadé je tfeba se ptat, k demu dané
vySetieni vlastné ve skuteénosti slouzi.114 Velmi kriticky je tfeba vyjadFit se také k zafazeni tohoto stadia
az v podstaté na samy konec celého procesu vybéru soudcu, tedy az do vybérového fizeni na funkci
soudce (§ 116 odst. 2 navrhu). Pro uchazece totiz patrné nema smysl absolvovat dlouhou a narocnou
praxi, aby na samém zaveru zjistil, ze se pro funkci soudce na zakladé psychologicko-diagnostického
vySetfeni udajné nehodi. Stejné tak ani pro justici samotnou nema vyznam na takového kandidata

vynakladat prostfedky. Pokud navrh novely zakona o soudech a soudcich pogita s vicetroviiovym

vr  waiwvos

je chtéli zachovat.

Rovnéz je zapotiebi sjednotit pfipravné pozice; stav, kdy existuji jakési vicerychlostni pfipravné sluzby,
neni vhodny. Je tedy mozné na jednu stranu sjednotit justiéni ¢ekatele a asistenty soudcl v jednu pozici.11°
Obsah pripravné sluzby muize byt jeSté predmétem diskuse, nicméné ten je beztak stanovovan pruzné

podzakonnym predpisem. Za vhodné opatieni Ize dale povaZovat zruseni principu v § 117 odst. 1 az 3
SSZ, nebot’ z vySSich soudnich ufednikd by spiSe neméli byt soudci vybirani. Vzajemnou prostupnost
z tzv. jiné pravni praxe vSak lze z divodu mozného obohaceni justice o nové kvalitni lidské zdroje

ponechat.116

Nemélo by dochazet zejména k zadnému prodluzovani stavajici potfebné pfipravné praxe a zavadéni pfilis
slozitych vicestupnovych vybérovych Ffizeni. Takova opatfeni jsou nejen silné demotivujici, ale pfinaseji
vice Skod nez uzitku dokonce i spolecnosti jako celku. Jejim zajmem je totiz vybirat co mozna nejlepsi
soudce. Tento prispévek vSak predstavil GUvahy, kvuli nimz se tak spiSe dit nebude.

Za Uvahu stoji i zména § 60 odst. 1 SSZ do té miry, aby byl potfebny vék pro jmenovani soudcem bud

znovu navracen na pdvodnich 25 let, nebo zcela vypustén.117

Poznamky pod €arou:

*

Autor vedle své védecké, pedagogické a publikaéni ¢innosti plsobi v sou¢asné dobé jako advokat.

Drive pUsobil jako asistent soudce a tiskovy mluvéi OS pro Prahu 5, postupné na civilnim, trestnim a exekuénim Gseku. Odbornou justi¢ni
zkousku vykonal v r. 2018. Poté byl iniciatorem, zakladatelem a statutarnim organem spolku Pro iustitia, z. s. Jedna se o organizaci
sdruzujici justiéni ¢ekatele a asistenty soudcti v CR. Jejim cilem je hajeni zajm( osob piipravujicich se na budouci vykon funkce soudce,

zakona o soudech a soudcich

jednani s Ministerstvem spravedIinosti a zakonodarnymi sbory ohledné novelizace , koncepéni vedeni rozvoje
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11
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13

14

asistentd a justiénich dekatelt apod. Pro vice informaci o spolku viz "PS-/Pro-iustitia.webnode.cz/ 1 17 g 201g),

Autor by rad vyjadfil své podékovani jedinciim, ktefi mu v prlibéhu vzniku tohoto textu svymi cennymi radami a pfipominkami rdznym
zplsobem dopomohli k jeho vylepSeni. Mnohé diky tedy patfi Janu Wintrovi, docentu katedry teorie prava a pravnich uéeni Pravnické fakulty
UK; Viktoru Derkovi z Universitat Bayreuth; Paviu Prazakovi, soudci OS pro Prahu 4, a Markété Fikoczkové, asistentce soudce OS pro Prahu
5. Dik patfi taktéz autorovym nejbliz§im spolupracovnikiim z fad asistent(i soudcti ze soud(i prakticky po celé CR, jmenovité Adéle
Kohoutové, Kristyné RameSové, Anezce Pudilové, Michalu Doleckovi, Katefiné Studecké, Davidu Havlovi, Janu JanuSovi a dalSim. Jakakoli

pochybeni i nepfesnosti padaji pochopitelné vyhradné na hlavu autora.

« 6/2002 Sb.

Zakon 6. zakon o soudech

, 0 soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soud a o zméné nékterych dalsich zakonu (

a soudcich)

Ministerstvo spravedinosti za timto u¢elem pofadalo fadu kulatych stolll zejména se zastupci justice. Viz napf. Kulaty stll k novele zakona

0 soudech a soudcich. oy jadovy material. Praha: MSp, 2018.

S ohledem na zaméreni pfispévku bude pracovano zejména (nikoli vSak vyhradné) s tuzemskymi zdroji. Vzhledem k vysoké aktualnosti
tématu (a s tim souvisejici dosavadni absenci zdrojd k mnoha problémim z akademické sféry) bude rovnéz treba misty pouzit i prameny ze

soudobého zpravodajstvi.

Paviicek, V. Ustavni pravo a statovéda’ 2., podstatné roz$. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2008, s. 516.

Klima, K. Komentar k Ustavé a Listing — 1. dil 2. roz§. vyd. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2009, s. 493.

Tamtéz.

Sladecek, V Ustava Ceskeé republiky oo nvar praha: G. H. Beck, 2007, s. 463.

Tamtéz. Dale téz srov. nékteré reportaze z dobového zpravodajstvi, napr. Klaus odmitl jmenovat soudce kvili nizkému veku. 9. 3. 2005.

https://www.novinky.cz/

Cl. X pism. b) zékona &. 192/2003 Sb.

Klima, K ' cit sub 5, s. 493.

Tamtéz.

Sladecek, V Prezident republiky a soudni moc, in Simicek, V. (ed-) Postaveni prezidenta v Gstavnim systému Ceské republiky’ Brno:

Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, 2008, s. 119.

4 Aps 3/2005

Srov. postupné usneseni MS v Praze z 16. 6. 2005, sp. zn. 5 Ca 148/2005, rozsudek NSS z 27. 4. 2006, sp. zn. , a rozsudek

MS v Praze z 15. 6. 2007, sp. zn. 5 Ca 127/2006. Blize k nékterym z uvedenych rozhodnuti viz Langer, P. Nad jednim spravnim rozhodnutim

Pravni rozhledy, 2005, €. 20, s. 755 a Langer, P

Méstského soudu v Praze. . Jesté jednou k problematice jmenovani soudcq, tentokrat ve

svétle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu. Pravni rozhledy, 2006, €. 13, s. 485.

4 Ans 9/2007 Wintr, J

Srov. rozsudek NSS z 21. 5. 2008, sp. zn. . Pro bliz8i rozbor daného rozhodnuti viz napf. . Smi prezident republiky

nejmenovat zpusobilého kandidata soudcem? Jurisprudence, 2008, €. 6, s. 39.
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http://vyhledavac.cak.cz/ Soudni ¢ekatel Langer se

Srov. Vyhledavani advokatt a koncipientd na , hebo dobové zpravodajstvi, napf.

nedockal, bude advokétem. 8.7. 2008. https://domaci.ihned.cz/-

Pavicek, V., Hrebejk, J. Ustava a ustavni rad Ceské republiky. KomentaF 2. dopl. a podst. roz$. vyd. Praha: Linde, 1998, s. 316.

Kocourek, J_ Zakon o soudech a soudoich_ Komentar Praha: C. H. Beck, 2015, s. 132.

Tamtéz.
Podle mnohych odbornik(i ma zakon pfedné stanovit Zadouci profil soudce. Srov. doporuéeni Benatské komise ve Zpravé o nezavislosti

justiéniho systému, studie ¢. 494/2008, s. 6. hitps:// WWW'Vemce'Coe"nU. David Kosar ostatné povazuje pravé absenci konsenzu na

zadoucich vlastnostech soudce za zakladni problém soudnictvi ve stfedni Evropé. Srov. Kosaf, D., Papouskova, T. Karna odpovédnost

soudce v pferodu: ponauéeni z Ceské republiky’ Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 390. Byv. pfedseda NSS v minulosti vyhlasil zadouci profil
soudce. Mél by zahrnovat osobnostni charakter, intelekt, schopnost porozuméni a férového jednani s u€astniky Fizeni, autoritu, komunikaéni

Baxa, J

schopnosti a efektivitu prace. Srov. . Memorandum o vybéru kandidat( na soudce pro Nejvy$si spravni soud — zvefejnéni pravidel.

http://WWW'nSSOUd'CZ/. K tomu Ize jen uvést, Ze se vzdy jedna o neurcité pojmy. Ovéfeni, zda jimi uchaze¢ o misto soudce skute¢né

disponuje, je nesmirné slozité.

V daném pfipadé se jedna o negativni lustracni osvédceni podle zakona €. 451/1991 Sb.

, kterym se stanovi nékteré dalSi predpoklady pro
vykon nékterych funkci ve statnich organech a organizacich Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské
republiky, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Slib soudctl zni: ,Slibuji na svou Sest a svédomi, Ze se budu Fidit prévnim Fadem Ceské republiky, Ze jej budu vykladat podle svého

nejlepsiho védomi a svédomi a Ze v souladu s nim budu rozhodovat nezavisle, nestranné a spravedlivé.*

303/2002 Sb.

Vyhlaska €. , 0 vybéru, pfijimani a odborné pfipravé justi¢nich ¢ekatelll a o odborné justi¢ni zkouSce a zavérecné zkousce

pravnich ¢ekatell ("CekatV 2002.

).

382/2017 Sb. CekatV.

Vyhlaska ¢. , 0 vybéru, pfijimani a pfipravné sluzbé justic¢nich ¢ekatell a o odborné justi¢ni zkousce (,, ).

Strucny Zivotopis psany vlastni rukou véetné struéného odlvodnéni pFihlasky o pfijeti do konkrétni funkce, dal$i dosazené odbornosti,

vzdélani apod.; vypis z evidence Rejstfiku trestl ne starsi 2 mésicl; ovéfenou kopii lustraéniho osvédéeni a ¢estné prohlaseni podle §4
odst. 1 a 3 zakona €. 451/1991 Sb. (tato podminka se nevztahovala na uchazece, ktefi se narodili po 1. 12. 1971); IékaFfskou zpravu
o zdravotni zpusobilosti k vykonu funkce justiéniho ¢ekatele a budouci funkce soudce; ovéfené doklady o skonéeni studia na pravnické

§ 55

fakulté podle odst. 2 zakona €. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach, a o dosazeni akademického titulu, védecké nebo védecko-

pedagogické hodnosti.
Kocourek, J. o, cit. sub 17, s. 300

§ 115

Tento stav jiz plati i pro sou€asné justiCni Cekatele. Srov. odst. 1 SSZ.

Klima, K., op. cit. sub 5, s. 742.

Souhlasy jsou vyjadreny pisemné podpisem tzv. kandidatury.

Zdroj: http://www.beck-online.cz
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Srov. napf. material MSp, cit. sub 2, s. 11.

Timto jevem se zabyval nap¥. Zbyné&k Drobi§, kdy poukazoval na fakt, Ze podle statistik MSMT &eské pravnické fakulty opousti ro&né kolem

Drobis, Z.

1 500 absolvent(, pficemz tyto pocty maiji zvysujici se tendenci. Srov. Nadvyroba pravnikd ve 21. stoleti? 13. 1. 2016. hitps:/www.

pravniprostor.cz/

. US 722/05 ll. US 232/95

Napf¥. nalezy US ze 7. 3. 2007, sp. zn. ,Z222.2.1996, sp. zn. F. Kocourek, J.

pop , op. cit. sub 17, s. 14-15.
Prestoze na soudech v sou¢asné dobé asistenti soudct coby osoby pfipravujici se na budouci vykon funkce soudce prevladaji (viz nize), Ize
se misty setkavat s ponékud pfeziravym pohledem. Libor Vavra napf. poukazuje na to, Ze asistenti soudcl byli v tzv. Bilé knize justice

Vavra, L. https://www.

nazyvani ,bo¢nim vchodem do systému*. Srov. Bila kniha. Kapitola I. O soudcich — Cast prva. 15. 1. 2016.

pravniprostor.cz/

PFikladem Ize uvést tfeba Jana Filipa, nyn&j$iho soudce US, jenz byl dfive asistentem Ustavnich soudct Vojena Giittlera, Vojtécha Cepla

a Jitiho Muchy. Srov. profil soudce Ustavniho soudu prof. JUDr. Jana Filipa, CSc. https://www.usoud.cz/.

79/2006 Sb. zakona o advokacii

Stalo se tak novelou provedenou zakonem ¢€. Za povsimnuti stoji, Ze se jednalo puvodné o zménu
Ustanoveni o asistentech soudct se do navrhu dostala aZ formou legislativniho pfilepku po praci poslancti ve snémovnim Ustavné pravnim

vyboru.

121/2008 Sb.

Zminovanym zakonem je zakon €. , 0 vySSich soudnich ufednicich a vySSich Ufednicich statniho zastupitelstvi a o zméné

souvisejicich zakon( (,,UFSZ“

).

Pokud navic od zac¢atku vykonavaji praxi u nékterého z vyssich soudd, neosvoji si nejspi$ dostatec¢né vzorce prace soudu prvoinstanéniho,

§ 67

kam byvaji novi soudci s ohledem na odst. 1 SSZ zpravidla po jmenovani pfifazovani.

Z praxe je patrné, Ze pro soudce je pravé fluktuace jejich ¢ekatel pomérné demotivujici. Soudci totiz museji v takovém systému daleko
Castéji zauCovat novacky, pricemz ti jim posléze vzapéti odchazeji. Cely proces se tak neustale opakuje. Tento pomocny aparat proto
v kone¢ném dlsledku nezastane tolik prace, jako napf. asistent, ktery ji mGze po potfebném zaucéeni vykonavat bez nutné soucinnosti

soudce tfeba i nékolik let.

V pfipadé asistent(l soudcl neexistuje zadny podzakonny predpis, ktery by upravoval jejich sluzbu z odborného hlediska, jako je tomu

v pfipadé justi¢nich ¢ekateld.

Nékdy se stava, ze soudce nechava asistenta vykonavat jen rutinni a monoténni praci se spisem, vyhotovovat jednoduché procesni
rozhodnuti, popf. rozhodnuti o véci samé v bagatelnich sporech ¢&i zkracenych fizenich. Ta mivaji ¢asto az formulafovou podobu. Pro slozeni
odborné justiéni zkousky a obzvlasté pro budouci vykon funkce soudce je vSak daleko dllezitéjsi, aby asistent zvladal psat rozsudky ve
slozitéjSich vécech a mél povédomi o procesnich postupech pfi jednani. Mnoho soudcl v tomto smyslu své asistenty $koli, nejedena se vSak

o pravidlo. Pfipravna praxe asistent(l tak zkratka neni zcela jednotna.

Puvodné se s hlubsim vzdélavanim asistentd soudct dokonce vibec nepocitalo, zavedeni této moznosti bylo az vysledkem angazované
iniciativy Unie asistentt soudc(l, ktera sdruzovala asistenty soudct z celé CR. Unie v&ak prestala zhruba kolem r. 2014 vyvijet &innost poté,
co byla vétSina jejich pfednich ¢inovnikd postupné jmenovana soudci. Vice informaci o Unii napf. na stale aktivnich webovych strankach

http://www.unieasistentu.cz/

Zdroj: http://www.beck-online.cz
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Napf¥. v obvodu MS v Praze justi¢ni ¢ekatelé viibec neexistuji, k soudlim jsou pfijimani jen asistenti soudcu. Takova praxe je bézna i v jinych

krajich.

Pro rozsah ¢innosti zastavanych vy$Simi soudnimi Ufedniky viz §4 a nasl. UFSZ. Vyssi soudni Ufednici tak napf. nepi$i soudctim rozsudky,

coz je Casto svéfovano asistentim soudcl.
Témito osobami byvaji napf. advokati, statni zastupci, statni Urednici, exekutofi aj.

Kramer, J. Co trapi ¢eskou justici? Pravni radce, 2018, ¢. 3, s. 6. Hlavnim divodem je rozdilna odborna kvalita uchaze¢i a omezeny pocet

soudcovskych mist.
Srov. napf. material MSp, cit. sub 2, s. 11.

Zemanova, D.

Na netransparentnost vybéru novych soudctl pfitom poukazovala i Soudcovska unie CR. Srov. napt. Nahodilost jako pravidlo

pii vybéru soudca? 2013, NtPS://www.epravo.cz/

Evropska sit rad pro justici (European Network of Councils for the Judiciary _ ENCJ)

v ¢ervnu 2017 zvefejnila vysledky priazkumu mezi
evropskymi soudy, ktery se tykal soudcovské nezavislosti. Vysledky pro CR vykazuji priimérné hodnoty. K vybéru a jmenovani soudctl téméf
pétina ¢eskych soudcu uvedla, Ze dle jejich nazoru byli soudci jmenovani na zakladé jinych faktor(, nez jsou jejich schopnosti a zkusenosti.
Napraveni tohoto faktu bylo ostatné nejc¢astéjSi odpovédi na otazku, co by nejvice pfispélo k nezavislosti soudnictvi. Srov. Independence,

Accountability and Quality of the Judiciary: Performance Indicators 2017. Paris, 2017, s. 140-141, Nttps://www.encj.eu/

Judicial Selection, Lay Participation, and Judicial Culture in the Czech Republic: A Study in a Central European (Non)Transformation. College

of Europe, Research Paper in Law 3/2014. http://papers.ssrn.com/.

Praxe takovych fizeni vSak opét neni zcela jednotna. Jak jiz bylo uvedeno, v obvodu MS v Praze byli soudci jmenovani pfevazné z fad
asistentd soudcu, popf. z jiné pravni praxe, a to na zakladé vybérovych fizeni. V jinych krajich existovala dvojkolejnost asistentd soudcu

i justiénich ¢ekatel(, avdak soudci byli navrhovani ke jmenovani pfevazné z fad justi¢nich éekatell (napf. KS v Praze, Plzni, Hradci
Kralové, Ostravé). Jinde existovala pozice tzv. seniorniho asistenta soudce, na niz se mohli hlasit jen uchazedi, ktefi jiz splhovali vSechny

) ; , . . . 5
podminky pro jmenovani soudcem (napf. KS v Usti nad Labem). Castecné srov. Jakym zpusobem vybirate soudce a soudni Cekatele

Soudce, 2017, €. 7-8, s. 11-16.

Op. cit. sub 48.

viz Kosar, D., Papouskova, T, it sb 19, s. 390 a 408.

Samotni pfedsedové krajskych soudl ovéem dany systém haji s tim, Ze sami nejlépe asistenty ze svych soudl znaji. Dokazi tak udajné diky
monitorovani jejich vykond odhadnout, kdo se hodi pro soudcovskou funkci. Lze ovSem pfedpokladat, Ze ve skute¢nosti budou znat
maximalné jen ty, ktefi plsobi pfimo u krajskych soudu, nikoli pracovniky soudd okresnich. Negativnim faktorem mdze ob¢as byt také osobni
naklonnost nebo antipatie, jez si Ize ¢asto v mezilidské roviné vytvofit. Na zakladé toho mlze nakonec dochazet k upfednostnéni jinych nez

odbornych rysu, coz jisté neni vhodné.

Pasekova, E http://www.ceska-justice.cz/

Srov. napt. . NedUstojné platy administrativy soudi? 31. 10. 2017.

222/2010 Sb. 341/2017 Sb.

Srov. dil 2.02 nafizeni vlady ¢. , ve spojeni s pfilohou €. 2 nafizeni vlady ¢. 263

ve znéni nafizeni vlady ¢.

/2018 Sb.

Zdroj: http://www.beck-online.cz
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Praha byla vybrana z dtvodu vy$e Zivotnich naklad(l. Tedy proto, Ze v daném regionu jsou v porovnani s nékterymi ostatnimi ¢astmi zemé
nasledné vylicené rozdily pro justiCni pracovniky nejcitelnéjsi.

Srov. pfilohu &. 2 nafizeni viady ¢. 341/2017 Sb.

V dané kategorii se jedna zejména o pozice v podnikovém sektoru.

Udaje prameni z porovnani platii na www.platy.cz

. Metodika srovnavace vychazi z dat zadavanych realnymi osobami podle oboru, véku,
pohlavi, délky praxe a regionu za ucelem zjisténi vySe primérnych vydélkl (typicky napf. pro Géely vyjednavani o mzdach s potencialnimi
zaméstnavateli). Jako modelovy pfiklad byl zvolen 24lety muz z Prahy bez pracovnich zkuSenosti.

Srov. pfilohu €. 2 nafizeni vlady ¢. 341/2017 Sb.

V daném odvétvi je navic tfeba brat v Uvahu i vyrazné vyhodnéj$i zdanéni, nebot’ advokat plsobici jako osoba samostatné vydéle¢né ¢inna
smi uplatnit min. 40% vydajovy pausal podle §7 odst. 7 pism. d) zédkona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pfijm0, ve znéni pozdéjsich pfedpist.

Udaje vychazeji z porovnani platd na www.platy.cz (

metodiku srovnani viz v pozn. 60). Jako modelovy pfiklad byl zvolen 27lety muz z Prahy
s praxi 3-5 let.

Grygar, J. Zakon o soudech a soudcich, GDPR

: v€etné tzv. generatoru nahodného pfidélovani a . Komentéf. Praha: Wolters Kluwer, 2018,

s. 195.

Pasekova, E., Dimun, P

Srov. . Pfedseda KS v Praze Drapal: Ubytek pracovnich sil na soudech je dramaticky. 26. 5. 2018. hitps://www.ceska-

Justlce.cz_ Rovnéz autor byl osobné svédkem toho, ze kratce po slozeni zkousky skute¢né vSichni asistenti na jeho soudu odesli jinam

(v€etné jeho samotného). Jedinou vyjimkou byla asi 40leta kolegyné, ktera jiz ve svém véku nechtéla zacinat v jiném povolani.

Studie potvrzujici nebo vyvracejici takovou domnénku v8ak chybéji. Naproti tomu je tfeba uvést, Ze v justici zlistava i fada zdatnych jedincl

zejména z divodu zhlédnuti se v daném povolani a touhy stat se soudcem. Jejich pomér zastoupeni v§ak opét neni znam.

Kolik je vam let, pane soudce https://www.cak.cz/

Srov. znéni §60 odst. 1 SSZ ve znéni u€inném do 1. 7. 2003. Jednalo se pravdépodobné o pfiblizny vék, kdy student absolvoval pravnickou

fakultu.

Informace ke sném. tisku ¢. 299. Rok 2003. http://www.psp.cz/'

Viz stenozaznam z obecné rozpravy ve 2. ¢teni ke sném. tisku €. 299/1 na 16. schizi IV. obdobi Poslanecké snémovny, konané dne
13. 5. 2003, NP://www.psp.cz/,

Tamtéz.

Tamtéz.

Op. cit. sub 65.

Grygar, J. o5 cit. sub 62, s. 195.

Na tomto misté povaZzuji za vhodné na okraj zminit, ze pfedpoklad dosazeni véku alespori 30 let jiz splfiuiji.

Srov. ¢l. 21 odst. 4 ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1 Listiny.

Zdroj: http://www.beck-online.cz


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqge3v6mzuge
http://www.platy.cz
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqge3v6mzuge
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhezf6njygyxhazrx
http://www.platy.cz
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgazf6nq
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=mv2tgxzsgaytmx3sga3dooi
https://www.beck-online.cz/bo/https://www.ceska-justice.cz
https://www.beck-online.cz/bo/https://www.ceska-justice.cz
https://www.beck-online.cz/bo/https://www.cak.cz/
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgazf6nroobtdmma
http://www.psp.cz/
http://www.psp.cz/

Z/C/H Legal v.o.s., advokatni kancelar 20.04.2021

76

77
78

79
80

81
82

83

84

85
86
87
88

89

90

91

92
93

Na civilnim Useku tvofi podstatnou ¢ast véci v senatech hlavné rutinnéjsi zalezitosti typu rozsudkl pro uznani, pro zmeskani, usneseni

§202 odst. 2 OSR, popt. véci s jednodusdsi pravni i skutkovou strankou. Na trestnim

o smirech, rozhodnuti v bagatelnich vécech ve smyslu
Useku byvaji podstatnou ¢asti agendy véci, jez Ize rozhodnout rychle trestnim prikazem, popf. pfipady s jednodusSim dostatecné
prokazanym skutkovym stavem. Nelze jisté zpochybnit, ze se u soudu prvni instance objevuiji i slozité véci. Je vSak zkratka tfeba podotknout,

Vojtek, P. https://www.pravniprostor.cz/

ze podil téch jednodussich je vysSi. Srov. téz Pujdou do justice jen velebni kmeti? 23. 7. 2018.

Tomuto pfedpokladu by mohl ostatné nahravat i fakt, ze mnoho lidi Zije v tuze mylném domnéni, zZe €esti soudci pouzivaji pfi Ustnich

jednanich kladivko.
Naproti tomu v CR neznaji nap. celé slozeni US ob&as ani osoby s pravnickym vzdélanim, natoz pak laici.

Napf. v Anglii existuje stejné jako v CR vékova hranice 30 let. Mimo vy$e uvedeného je vak jesté treba doplnit, Ze v této zemi neni zaveden
systém pozic, jez by slouzily k pFipravé uchazec¢u o budouci vykon funkce soudce, coz je opét typické spiSe pro zemé s kontinentalni pravni

kulturou. Soudci se v Anglii Casto rekrutuji z fad zkusenych advokat(.
Viz stenozaznam z pfednesu poslance Jifiho Pospisila, cit. sub 68.

Jestlize pravnik obvykle absolvuje fakultu ve zhruba 24 letech, pak bude po tfileté potfebné praxi a vykonani odborné zkousky zhruba jesté 3
roky prakticky bezprizorni. Systém spi§ naopak paradoxné zvyhodriuje jedince, ktefi nejéastéji z divodu horsiho prospéchu dokonéuji

studium pozdé&ji nez v fadném terminu.

Viz stenozaznam cit. sub 68.

Grygar, J', op. cit. sub 62, s. 195.
Op. cit. sub 65; Vojtek, P., op. cit. sub 75.
Grygar, J.

, op. cit. sub 62, s. 195.
Tamtéz, s. 195-196.

Tamtéz, s. 196.

Tamtéz, s. 195-196.

Hlavni zménou podle nové vyhlasky je, ze justiCni Cekatelé by nové méli byt vybirani centralné na zakladé pisemného testu, a teprve posléze

by méli projit pohovorem u konkrétnich zvolenych soudu.

Instrukce Ministerstva spravedinosti . 7/2017 ze dne 23. 11. 2017, &. j. 1002/2015-LO-SP, o postupu pfi vybéru kandidatt na funkci soudce

a postupu pfi pfedkladani podnétl ke jmenovani do funkce soudce.

Podle neoficialnich kuloarnich informaci vSak motivaci pro celou zménu systému byla zejména nespokojenost s odbornou urovni stavajicich

soudcl, jeZ véak nelze z funkce odvolat (srov. &l. 82 odst. 2 Ustavy). Tento domnély nedostatek mél byt proto fesen jejich pedlivéjsim

Srov. odst. 3 preambule instrukce.
Ta zavisi na predchozi soudni praxi uchazece. Srov. § 27 a 38 instrukce.

Ministerstvo v tomto pfipadé zcela opomiji dalSi proménné, které je tfeba brat v potaz. Mimo touhy nékterych kandidatl zakladat rodiny,
pri¢emz rodiCovska dovolena se jim do praxe nezapocitava, je to i fakt, ze néktefi pracovnici pfichazeji do justice na pfipravné pozice z jinych

pravnickych povolani v o néco pozdéjSim véku. Nutnost absolvovani delSi praxe tak jejich jmenovani oddaluje tfeba i vyrazné po 30. roku,

Zdroj: http://www.beck-online.cz
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coz je silné demotivujici. DalSi adepti by v meziCase radi vyuzili moznost dalSiho, tfeba i zahrani¢niho, studia postgradualniho charakteru,

coz je jisté jediné zadouci. Pfekazka v podobé delSi praxe to vSak velmi komplikuje.

Jiz po vydani instrukce bylo mozné vysledovat takika enormni Ubytek zajmu o pfipravné pozice v justici, zvlasté asistentské. Srov. Pasekova,

E., Dimun, P Stefan, V

., op. cit. sub 63. Nedostatek zajemcu o dané pozice se pfitom projevoval i tésné pred vydanim instrukce. Srov.

. Soudcum chybi asistenti. | to je jeden z diivodu, pro¢ se néktera fizeni protahuji. 20. 8. 2016. https://www.irozhlas.cz/'

Dokonce Ize vyslovit nazor, ze je v tomto ohledu pfipravna praxe az pfilis dlouha.

Z tad soudcl zazniva je$té jeden argument, pro¢ by se méla zavadét urcita pripravna doba. Je jim tvrzeni, Ze osoby jmenované soudcem
z jiné pravni praxe €asto nikdy pfedtim se soudnim prostfedim nepfiSly do styku. Proto by méla existovat néjaka pfiprava, béhem niz si

Pasekova, E

specifika vnitfniho fungovani soudl osvoji. Srov. napf. . O Bilé knize justice debatuji i na okresnich soudech. 29. 2. 2016.

hitp:// WWW'CeSka'JUSt'Ce'CZ/. Lze se ovSem domnivat, Ze takova specifika si Ize osvojit béhem prvnich nékolika par tydnd az mésica.

Rozhodné se k tomu nevyzaduji celé 2 roky. Navic pfedstava, ze by napf. kvalitni advokat pfiSel vykonavat praci justicniho kandidata, za coz
by mu néalezela odména ve 13. platové tfidé, se takika nestfetava s realitou. Situace by tedy pouze ztizila vzajemnou prostupnost napfi¢
pravnickymi profesemi, kterda muize byt pfinosna. Navic by za danych podminek z téchto fad pravdépodobné nepfilakala skute¢né kvalitni

adepty.

Pasekova, E

. NSS: Ménit zptisob vybé&ru budoucich soudctl formou instrukce je v rozporu s Ustavou. 28. 8. 2017. hitp://www.ceska-justice.cz/

Muze se tedy jednat o nedovolenou terciarni normotvorbu. Sou¢asné Ize navic podotknout, Ze instrukce ministra neni viilbec pravnim

predpisem, ale pouze pfedpisem vnitfnim. To celou situaci jesté vice umocriuje.

Srov. napf. Nova ministryné musi vyfesit model vybéru soudct, shoduji se zastupci just/ce_ 29. 6. 2018. http://www.ceska-Justlce.cz/_

Srov. instrukci Ministerstva spravedinosti ¢. 9/2018 ze dne 19. 9. 2018, €. j. 419/2018-LO-SP, kterou se méni instrukce Ministerstva
spravedinosti €. 7/2017. Je vSak tfeba zminit, Ze hlavnim motivem byla spiSe obava pfedsedl soudll o zajisténi plynulého pfisunu novych
soudcU, ktefi jsou zapotfebi. V rezimu Gcinnosti § 27 instrukce by totiZ hrozilo, Ze by aZ po 2 roky nebylo z koho vybirat. VSichni kandidati by
totiz museli nejprve absolvovat pozadovanou pfipravnou dobu. PrestoZe se instrukce muize jevit jako ,mrtvy* text, z osobni schizky na MSp

vyplynulo, Ze stale funguje jako jakasi pojistka pro pfipad, Ze by se nepodaifilo pfijmout potfebnou Upravu ve formé zakona.

Na tomto misté je mozné se konecné kratce vyjadrit také k psychologicko-diagnostickym vySetfenim. Psychotesty byly ¢asto obhajovany jako
nastroj ke zjisténi osobnostnich pfedpokladu jedince pro funkci soudce. Dokonce i psychologové ovSem mini, Ze Uplné zmapovani osobnosti
interpretaci vysledkd. Odpovidaji jen momentalnimu stavu. Nic nevypovidaji o tom, jaky bude mit jedinec profil napf. za 5, 10 nebo 20 let.

V praxi byly testy dokonce povazovany za frustrujici a ponizujici — k tomu srov. napf. Siméckova, K. Jak vybirat ty spravné soudce, in

Simicek, V. (ed.) Role nejvyssich soudll v evropskych Ustavnich systémech — ¢as pro zménu? Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni

politologicky ustav, 2007. O konkrétnich zkuSenostech s psychotesty viz napf. Bily, M. Psychojustice. 10. 1. 2010. https://jinepravo.blogspot.

com/ . Kritizovana byla taktéz nemoznost podat proti vysledku vysetfeni opravny prostredek. Z téchto divodu Ize debatovat o tom, zda neni

vhodnéjsi koncept podobnych vySetfeni radéji opustit. Pfinejmensim by to pfineslo alespon Usporu ve statnim rozpoctu.

Zdroj: http://www.beck-online.cz
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6/2002 Sb.

Navrh zakona, kterym se méni zakon €. , 0 soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudl a o zméné nékterych dalsich

zakon o soudech a soudcich) https://apps.odok.cz/

zakonu ( , ve znéni pozdéjSich predpisl a dalsi souvisejici zakony.
Ze znacné nepochopitelnych divodi se platnost absolvovani min. roéni kandidatské praxe omezuje na 5 let, dokdy musi kandidat uspésné
projit vybérovym fizenim na soudce. Takova restrikce je v rozporu se zadsadou pravni jistoty, a potazmo do jisté miry i jakési ochrany

nabytych prav. Absolvovani praxe, ktera je povinna, totiz uplynutim daného ¢asového useku pfichazi vnivec.
Jedna se pravdépodobné o prosazeni pozadavku spravniho soudnictvi, jez mlze snaze vyuzit odborniky z oboru.

Podle divodové zpravy se jedna o uréitou prekazku, kterda ma zabranit nahodilému zkou$eni Gfednik(l o vstup do justice. Srov. divodovou

zprévu k navrhu. https://apps.odok.cz/.

S ohledem na pocet zajemcll o soudcovskou funkci a realnou nabidku téchto pozic je zavedeni néjakého vybérového fizeni rozumnym

a zadoucim krokem. Nicméné Ize se pfit o to, zda je tfeba vybér kandidat( dublovat, tedy pfichazet hned se dvéma vybérovymi fizenimi,
kdyz by dostacujici mohlo byt fizeni jediné. P¥ili§ slozZity a naro¢ny model vybéru soudcu by totiz v koneéném disledku ved! opét jen

k demotivaci zdatnych uchazecli (nezapominejme navic na fakt, Ze je tfeba byt predtim pfijat k vykonu funkce asistenta soudce a absolvovat
pomérné narocnou justiéni zkousku).

Mimo nize uvedenych ddvodu je navrh kritizovan i odborniky z praxe — napf. predsedy krajskych soudu. Srov. Pasekova, E. Kolegium

zakona o soudech a soudcich https://www.ceska-justice.cz/

predsed(l odmitlo novelu jako celek. 16. 5. 2019.

Davodova zprava k navrhu pfitom tuto mezeru nijak neod(ivodriuje, ba se o ni viibec nezmiriuje. Pokud snad ma byt zamérem takového
opatfeni motivace justi¢nich kandidatu, aby ziskavali zkuSenosti i v jiné pravni praxi, narazime opét na uskali, Ze z jiné pravni praxe se
kvalitni jedinci prilis Casto nevraceji. Justice by o né tedy mohla zbyte¢né pfijit. Navic neexistuje zadna studie potvrzujici vhodnost

Vavra, L

nezbytného vnosu zkuSenosti z jiné pravni praxe do justice. Srov. ., Op. cit. sub 32.

Motti, T. Rozhovor s JUDr. Liborem Vavrou. Soudce, 2020, ¢. 4, s. 6.

Z dlivodu zajisténi dostatecné objektivity a pfezkoumatelnosti.
V tomto ohledu se pfipadové studie jevi byt dobrym feSenim.

Petrov, J. https://jinepravo.

O zkuSenostech s vybérovym Fizenim viz napf. ,Oteviené® vybéroveé fizeni na soudce: nékolik Cisel. 13. 6. 2019.

blogspot.com

Jako podklad tohoto tvrzeni muZe slouZit rozhodovaci praxe v karnych Fizenich viéi soudclim, ktefi sice byli psychologicko-diagnostickym
vySetfenim k vykonu soudcovské funkce doporuceni, avSak tu potom v realu podle veho nezvladali. Srov. napf. rozhodnuti karného senatu

11 Kss 10/2010 13 Kss 7/2011

NSS z 5. 10. 2011, sp. zn. ,heboz 11.1.2012, sp. zn.
Jinymi slovy, pokud psychologicko-diagnostické vySetreni v praxi negeneruje vysledky, jez od ného oCekavame, pak nejspise postrada smysl
a je zbyte€nou prekazkou pro vstup do justice.

Cekatel”, anebo zvolit jiné vhodné pojmenovani — napf. ,soudni koncipient®, popf. se vratit k historickému pojmu ,soudni auskultant®.

Zdroj: http://www.beck-online.cz


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgazf6nq
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgazf6nq
https://www.beck-online.cz/bo/https://apps.odok.cz/
https://www.beck-online.cz/bo/https://apps.odok.cz/
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgazf6nq
https://www.beck-online.cz/bo/https://www.ceska-justice.cz/
https://www.beck-online.cz/bo/https://jinepravo.blogspot.com
https://www.beck-online.cz/bo/https://jinepravo.blogspot.com
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrgbptcmk7nnzxgxzrgbptcnrz
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrgfptcm27nnzxgxzxl4ytana

Z/C/H Legal v.o.s., advokatni kancelar 20.04.2021

117

Byvala soudkyné US Ivana Jan( navic zastavala nazor, Ze justice by méla byt otevienou soustavou, nebot tak mala zemé jako CR si
nem(iZe dovolit nelogické zuZovani prostfedi, z néhoz se maji soudci rekrutovat. Srov. jeji odli§né stanovisko k nalezu US ze 17. 6. 2006

[pozn. red.: spravné z 11. 7. 2006], sp. zn. PI.US 18/06.

Jsem si védom toho, Ze se v odborné, politické a jiné diskusi jedna o nazor spiSe mensinovy. Z vy$e uvedenych divodu se vSak i pfesto
domnivam, Ze zvyseni vékové hranice je paradoxné spiSe plivodcem mnoha problému v justici, nez garanci zku$enéjSich a odbornéjsich

soudcu.

Zdroj: http://www.beck-online.cz
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